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para el cambio climatico: El riego localizado'

Lincoln Zotarelli, Clyde Fraisse, and Daniel Dourte?

Esta serie de publicaciones EDIS proporciona informacién
sobre diferentes opciones de gestion agronémica
disponibles para mejorar la eficiencia del uso de los
recursos, la adaptacion a la variacion y al cambio
climatico. Para consultar la serie completa de

estas publicaciones, visite http://edis.ifas.ufl.edu/
topic_series_agricultural_management_options.

Introduccion

La adaptacion a la variabilidad y al cambio climatico se
puede lograr a través de una amplia gama de alternativas de
gestion y de avances tecnoldgicos.

Mientras que la toma de decisiones en la agricultura
involucra otros aspectos que van mas alla del clima, incluy-
endo la economia, factores sociales y las consideraciones
de las politica, los riesgos relacionados al clima son la
fuente principal del rendimiento y de la variabilidad en

los ingresos. Las estrategias existentes pueden ayudar a ‘
los productores a minimizar los riesgos asociados con la Figure 1. Riego por goteo aplicado a la superficie para la produccion
variabilidad y el cambio climatico también como mejorar de fresas. Créditos: Lincoln Zotarelli

la eficiencia del uso de los recursos existentes en la finca.
Esta serie de publicaciones EDIS ofrece informacién sobre
las tecnologias existentes, y esta publicacién se enfoca en
el uso del riego localizado para mejorar los sistemas de
produccion.

:{Qué es el riego localizado?

El riego localizado es la aplicacion lenta y frecuente de agua
directamente en un drea relativamente pequefia adyacente
a plantas individuales a través de emisores colocados

a lo largo de la linea de suministro de agua. El agua es
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generalmente transportada a baja presion en un tubo
plastico flexible. Generalmente, el agua debe ser de alta
calidad para evitar la obstruccion de los pequefios emisores,
lo que es a menudo manejado con la filtracién y con el
tratamiento ocasional de quimicos. Una ventaja principal
en el riego localizado es que la evaporacion no beneficiosa,
en otras palabras, la evaporacion del agua de la superficie
de los suelos y de las cubiertas vegetales que no contribuye
con el crecimiento de las plantas - se reduce considerable-
mente cuando se compara con el riego por aspersion. El
riego localizado es un término amplio que incluye varios
métodos de aplicacion.

« Riego por goteo: El agua se aplica a la superficie del suelo
a través de pequenos emisores, ubicados usualmente
junto o cerca de la planta a ser irrigada (Figuras 1y 2).

El emisor de indice bajo usualmente es de 3 galones por
hora, y el indice de aplicacion (pulgadas/dia) depende del
emisor y del espacio lateral.

Figure 2. Riego por goteo subterrdneo (SDI) para las patatas en
Hastings, Florida. Créditos: Lincoln Zotarelli

« Elriego por goteo subterraneo (SDI): El agua se aplica
por debajo de la superficie del suelo por medio de las
lineas de goteo laterales que se instalan a una profundi-
dad de 12-18 pulgadas (Figura 3). La labranza, la implant-
acion del cultivo y las otras operaciones sobre el terreno
no son impedidas por los laterales porque estos han sido
establecidos a una profundidad suficiente para permitir
las operaciones en el terreno y el uso a largo plazo. El

flujo de agua de SDI es generalmente menos de 3 galones
por hora. SDI puede tener una vida util de hasta 20 afos,
lo que le convierte en el método mas econdmicamente
competitivo junto al riego por pivote central en sistemas
de cultivo por hilera (Lamm et al. 2010).

/

Figure 3. SDI colocado profundamente en un campo de algodén
permite una larga vida util y evita la interferencia con la labranza. El
uso de sondas de monitoreo permite la medicion del agua en el suelo.
Créditos: Peggy Greb

« Elriego micropulverizado: El agua se aplica a la super-
ficie del suelo en forma de aerosol o rocio por medio de
emisor colocado de 6-12 pulgadas sobre la superficie del
suelo. Los indices de aplicacion son usualmente menores
a 40 galones por hora. El riego pulverizado puede pro-
porcionar el servicio adicional de proteccion contra los
dafios por congelacién en algunos cultivos horticolas.

{Como el riego localizado reduce
los riesgos relacionados con el
clima?

Cualquier tipo de riego en un sistema de agricultura
comercial puede reducir en grandes medidas los riesgos
relacionados con el clima, que resultan del estrés hidrico
(Harwood et al. 1999). Debido a una eficiencia mejorada y
una presion de plagas reducida, el riego localizado puede
proporcionar alguna medida adicional en reducir el riesgo

en comparacion con los sistemas de riego por aspersion.
Esto puede ser resumido de la siguiente manera:
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 Debido a su alta eficiencia (menor evaporacion de agua
en la superficie del suelo, menor deriva del viento y
menor evaporacion de agua interceptada por el follaje),
el riego localizado reduce el volumen de agua necesaria
para producir los cultivos, lo cual puede reducir el riesgo
de escasez de suministro de agua para el riego.

o Elriego localizado permite la flexibilidad en el momento
y la cantidad de agua a aplicar, de acuerdo a la evapo-
transpiracién/demanda por la planta.

+ Debido a que menos cantidad de agua es aplicada, la
lixiviacion de los nutrientes es reducida.

o La aplicacion de los nutrientes puede ser mejor pro-
gramada para satisfacer las necesidades de la plantas. La
aplicacion de los fertilizantes al agua de riego significa
que los nutrientes pueden ser entregados directamente a
la zona radicular.

o Elriego localizado permite el uso de cobertura de polie-
tileno, lo que ayuda a conservar la humedad del suelo y
reducir la lixiviacion de fertilizantes por la precipitacion.

o Elriego localizado puede ser usado para proteger los
pequeiios cultivos horticolas de las heladas.

;Cuales son los beneficios
agronomicos?

La humectacion reducida de la superficie del suelo y del
dosel de las plantas puede resultar en una reduccion de la
presion de enfermedades y malezas. Mejores rendimientos
de algunos cultivos en hileras de bajo costo, irrigados con
SDI en comparacién con el equipo de pivote central, han
sido demostrados. Consulte el ejemplo de algodén en la
Figura 4. Ademas, un bajo impacto en el consumo de agua
(la proporcién en uso de agua/cosecha obtenida) se ha
observado en el de SDI, incluso cuando se compara con
las tecnologias de alta eficiencia en pivote centrales (Figura
5). La siguiente lista es un resumen de los beneficios
agronémicos mas destacados del riego localizado:

» Reduccion del consumo del agua: Debido a que el riego
por goteo trae el agua a la zona de las raices sin mojar el
campo completo, el riego por goteo tipicamente requiere
25%-50% del volumen de agua necesitado por similares
sistemas de riego por aspersion (Lamm y Trooien 2003).

» Reduccion de los problemas de plagas: la maleza y los
problemas de enfermedades pueden reducirse debido a

que el riego por goteo no moja el medio entre las hileras o
el follaje de los cultivos como el riego por aspersion

+ Reduccion de la compactacion superficial: El riego
localizado reduce la formacion de una corteza en la
superficie del suelo, que puede ocurrir debido a la
repeticion de aplicaciones de rocio.

« Manejo conjunto de riego y fertilizacion: el riego por
goteo puede mejorar la eficiencia de las aplicaciones
de agua y del fertilizante. La aplicacion precisa de los
nutrientes es posible usando el riego por goteo, poten-
cialmente reduciendo los costos de los fertilizantes y las
pérdidas de nutrientes solubles.

« Ventajas de produccion: En sistemas horticolas, cuando
se combinan con levantamiento de camas, cubierta de
polietileno y trasplantes, el riego por goteo aumenta el
rebrote temprano y uniformidad de los cultivos. Usando
la cubierta de polietileno también aumenta la limpieza de
los productos cosechados y reduce el riesgo de la con-
taminacion con agentes patdgenos del suelo. Coberturas
reflectantes también ayudan a reducir la incidencia de
enfermedades virales afectando a los insectos portadores,
tales como lostrips, moscas blancas o pulgones.
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Figure 4. El aumento de los rendimientos de la fibra de algodén

por el SDI en comparacién con el sistema por aspersion en estudios
en Halfway, Texas, y Bushland, Texas, reportados por Lamm et al.

2010. Los aumentos en el rendimiento de algodén por SDI fueron
atribuidos a una mayor proporcion del agua de riego contribuyendo
a la transpiracion (menos evaporacidn del suelo) y un ambiente mas
calido resultante de la ausencia de humedecimiento del suelo con SDI.
Créditos: Daniel Dourte

{Cuales son los impactos en los
costos de produccion?

o Las necesidades de menos bombeo: El sistema de goteo
requiere una baja presion para la operacién (20-25 psi
en la entrada del campo, 10-12 psi en la cinta de goteo)
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Figure 5. Un impacto significativamente menor de agua en el sorgo
con SDI en comparacién con el riego por aspersion fue observado
durante las temporadas del 2000-2002 en Bushland, Texas (Colaizzi et
al. 2004). Créditos: Daniel Dourte

en comparacion con los sistemas por aspersion (50-80
psi). Muchas de las pequeiias bombas y los pozos pueden
utilizarse para regar adecuadamente un terreno de pocos
acres usando sistemas de goteo.

 Automatizacion: La aplicacion de riego por goteo puede
ser simplemente manejada y programada usando contro-
ladores de riego, reduciendo asi lo costos laborales.

« Flexibilidad: Los sistemas de goteo son adaptables a
campos de forma irregular o aquellos con una topografia
o textura de suelo irregular, eliminando asi las esquinas
no utilizadas o sin cultivos y maximizando el uso del
terreno disponible.

;Cual es el costo de la inversion?

Los sistemas de riego por goteo suelen costar alrededor de
$500-$1,500 por acre. Una parte del costo es una inversion
de capital util por varios afios, y la otra parte es debido al
costo anual de las piezas desechables. Los productores que
comienzan con el riego por goteo deberian empezar con
un sistema simple en un terreno de pocos acres antes de
moverse a un sistema mas grande. El SDI para los cultivos
en hileras se ha encontrado menos costoso que el sistema
de riego con pivote central en un campo de maiz de
160-acres para un SDI con una vida ttil mayor de 15 afios
(Lamm et al. 2012).

(Cuales son los impactos de las
emisiones de gases del efecto
invernadero?

El SDI ha demostrado que resulta en una disminucion
sustancial de las emisiones de N,O en comparacion con las

emisiones del riego en surco (Sanchez-Martin et al. 2008).
Los costos del combustible de SDI en comparacién con el
riego con pivote central pueden ser de $5-$15 menos por
acre para el riego de maiz (O’Brien et al. 1997; Lamm et
al. 2012), sugiriendo que reducciones relacionadas con la
energia y emisiones de CO, pueden ser observadas con el
SDI.

(Cuales son las barreras
y los incentivos para la
implementacion?
Barreras

 Lainversion econdmica

« La falta de informacion sobre el sistema, su manejo
correcto y mantenimiento

o Agua de alta calidad

Incentivos

« Los programas de participacion de costo para la conser-
vacion de agua — Se espera que los productores calificados
contribuyan con una porcion del costo total del proyecto.

o Los programas de conservacion de agua administrados
por el USDA (Por ejemplo, El Programa de Incentivos de
calidad ambiental [EQIP])

+ Los programas de conservacion de agua regional y estatal,
por ejemplo: BMP el Programa de Participacion de
Costo [FDASC]; el Programa FARMS [SWFWMD]; El
Programa de Participacién de Costo para la Proteccion de
Agua Sostenible [SJRWMD])
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